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　ニーチェは、『アンチクリスト』の29節（及びその前後の数節）において、
イエスについての独自の解釈を披露した。独自の解釈といっても、それは
部分的にトルストイやドストエフスキーの影響を受けて成り立ったのだ
が、その点については後で触れることにする。そこは、これらの希有な精
神が一点で交わる希有な場所だったのだが、そこにしかるべき注目が集ま
ることはなかったように思われる。『ブント』紙に載せた『善悪の彼岸』
の書評で、ジョゼフ・ヴィクトル・ヴィドゥマンは「二百年前ならば間違
いなくこの著者は断頭台送りになっていただろう」と述べたが1、そのよ
うなタブー意識はまだ方々に色濃く残っていた。『アンチクリスト』にとっ
て不運だったのは、編集の指揮をとっていた妹のエリーザベト・フェルス
ター＝ニーチェが誰よりもそのタブー意識を引きずっていたことであっ
た。そのため、『アンチクリスト』が改竄のない形で陽の目を見るのに40
年以上の歳月を要することになるのである。
　しかし、そうしたタブー意識が薄らいだ後も、『アンチクリスト』のイ
エス像に本質的な関心が寄せられることはなかったように思われる。最大
の理由として、『アンチクリスト』のイエス像のある種の近づき難さを挙
げることができるかもしれない。それは、当時の新約聖書学を意図的に遮
断して作り上げられたイエス像、ドストエフスキーやトルストイとの近さ
を想起させるイエス像である。それは学問というより文学の領域に属する
ように見なされただろう。史的イエスに関心をもつ人にとって、ニーチェ
1 Josef Viktor Widmann, Bund, 16/17. Sept. 1886.
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の道徳批判や大文学者の影は、接近無用のオーラとして作用したかもしれ
ない。他方で、20世紀に入って急激に進展した新約聖書研究は、それ以
前とは質的に隔絶したレベルにまで飛躍したという印象を与えたのではな
いだろうか?　『アンチクリスト』のイエス論は、ニーチェの専門家でさえ
も取り上げることが難しいテーマであるように思われるようになったので
はないだろうか?
　もっとも、ニーチェと聖書研究者の接点が皆無だったわけではない。福
音書の様式研究で名を残しながら、なおかつニーチェに深い関心を抱いた
例外的な研究者にディベリウスがいる。ディベリウスは、1944年に、『ア
ンチクリスト』のイエス像をテーマにした論文を著した。それは、聖書学
とニーチェが出会った貴重な場であったが、ディベリウスは、ニーチェに
対して十分すぎるほどの理解を示す一方で、やはり、そこにある種の門外
漢的理解を見出さずにはいられなかった。ヨハンネス・ヴァイスやアルベ
ルト・シュバイツァーがイエス解釈を刷新した後から見ると、やはりニー
チェのイエス解釈は非常に見当はずれにしか見えない、ニーチェはイエス
の終末論をまったく度外視しているとディベリウスには映った。もっとも、
ディベリウスのイエス解釈も、その後のイエス及び新約聖書研究の進展を
考慮するならば、修正される余地は多分にあったと言わざるをえない。結
局のところ、福音書のようにその成立事情に関してほとんど何も知られて
いない書物については、およそ始めから終わりまで、すべての言葉に関し
て、解釈に次ぐ解釈という危うい形でしか接近する方法がないのであるか
ら、イエスに直面しようとすることは、膨大な研究の渦の中に自ら身を投
ずるようなことである（そもそも「終末論」の捉え方だけでどれほどのヴァ
リエーションがあることか!）。だが、ニーチェのイエス像の理解のために、
なぜわざわざそんな回り道をする必要があるだろうか?　おそらくは、そ
うしたことが『アンチクリスト』のイエス像をたどることを困難にしてい
る最大の理由なのではないかと思われる。
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　以上のことを念頭に置きながら、『アンチクリスト』のイエス像に戻っ
てみよう。そして、それについてのディベリウスの解釈を振り返ってみる
ことにしよう。そして、ディベリウスの後の世代の代表としてショットロ
フとタイセンの解釈にまなざしを向けてみることにしよう。イエス解釈が
深化するにつれておぼろげに見えてくるのは、価値の根本的な転換という
ニーチェにお馴染みのテーマなのである。もっとも、概念的に見るならば
類似した志向を抱いていたと言えるとしても、その実現の仕方はまったく
違っていた。以下の論考は、そのような形で、イエスとニーチェが交錯し
ながら背反する模様を描くことに照準を合わせている。
1．『アンチクリスト』のイエス像
　『アンチクリスト』でイエス像が提示されるのは29節からの数節におい
てであるが、ここでは29節に焦点を絞ることにする。そして三つのテー
マをそこから引きだそう。それは、ⅰ）「心理学的タイプ」、ⅱ）無抵抗の
モラル、ⅲ）「白痴」という概念の三つである。
ⅰ）「心理学的タイプ」について：　29節は、イエスの「救世主の心理学
的タイプ」2にのみ関わることにするという宣言から始まる。この方針は、
イエスの原形をもはや見極めがたいほど歪曲して伝えてしまった福音書に
対する対抗策として案出されたものであるが、それと同時に福音書から安
易に物語を引きだそうとする試みに対する対処策でもあった。そうした安
2 Friedrich Nietzsche: Der Antichrist, in Nietzsche Werke. Kritische Gesamtausgabe 
（ ＝ KGA）, Abt. 6 Bd. 3, hg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Berlin1969, 
197.「アンチクリスト」西尾幹二訳、『ニーチェ全集第四巻（第二期）』白水社
1991，204．以下すべての場合において、邦訳の頁数を示す場合でも、それに従っ
ているわけではないことをお断りしておく。
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易な試みの代表としてニーチェはエルンスト・ルナンの『イエスの生涯』
を槍玉に挙げる。ルナンは、「英雄（héros）」3や「天才(génie)」4というまっ
たく時代錯誤的概念を使ってまで、福音書から「ある魂の物語」を引きだ
そうとしているようにニーチェには映った。ルナンの書を読了した後、
1887年2月23日のオーヴァーベック宛の手紙で、ニ―チェは「私の不信感
は、そもそも物語はいかにして可能なのかという問いにまで行きついてい
ます。何を確定しようとしたいのだろうか――出来事が起きた瞬間にはま
だ確定していないことなのに」5と憤懣を漏らしている。そのような「物語」
を捏造しないためにも、「心理学的タイプ」にのみ注目するというわけで
ある。この点について、シャピローは「ニーチェの物語的ではない『イエ
スの生涯』は、実は、物語の原理そのものに対する攻撃である」と述べて
いる6。しかし、はたしてそれはうまく行っただろうか?
　「心理学的タイプ」に照準を合わせることがなぜ反物語的になるのかの
理由は後でも触れるが、ここでは、単純に次のように言っておこう。「心
理学的タイプ」とは物語性を拒絶するために導入されるものなのであると。
　もちろん、ニーチェの論述にも通俗的な物語の要素はあるように思われ
る。その一例として、たとえば、「アナーキスト」という表現を挙げるこ
3 「杯を底にたまった澱まで飲み干すことを彼は受け入れた。こうしてイエス
は、曇りのない全き自己を見出した。弁論家の巧妙さという側面も、奇跡を行
い悪霊を追い払う信心深さという側面も忘れ去られた。比類ない受難の英雄と
いう側面しかもはや残っていなかった」。Ernest Renan: Œuvres complètes de Ernest 
Renan Éd. définitive / établie par Henriette Psichari t. 4, 321.　エルンスト・ルナン：『イ
エスの生涯』忽那錦吾 / 上村くに子訳、人文書院 2009、254．
4 「彼の優しく心に染み入るような天才は、弟子たちと一緒のときに、魅力いっ
ぱいの口調の話となって現れた」。Renan, 303, 『イエスの生涯』230．
5 Friedrich Nietzsche: Nr. 804, in Sämtliche Briefe.Kritische Studienausgabe 8 in 8 
Bänden（=KSB）, hg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, 2. Auflage, München/
Berlin/New York 2003, 28.  
6 Gary Shapiro: Nietzsche contra Renan, in History and Theory. Studies in the 
Philosophy of History 21 (1982), 219.  
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とができる7。しかし、おそらく、このような表現をニーチェが使用する
場合、ある特別な理由があるのである。27節の一節を見てみよう。「アナー
キスト」のイエスを中心として展開した運動がいかなる性格のものであっ
たかが簡潔に述べられる個所である。
　「それは「善であり義である者」に対する反乱であり、「イスラエルの聖
者」に対する反乱、社会の階層関係に対する反乱であった——社会の腐敗
に対してではなく、カースト、特権、秩序、形式に対する反乱であった。
それは「身分の高い人間」に対する不信であり、僧侶や神学者であるもの
すべてに対する否であった。　…　下層の民衆や、アウトサイダーや罪人、
ユダヤ人社会内部の賤民(チャンダーラ)たちに支配者層の秩序に対する反
抗を呼び掛けたこの聖なるアナーキストは、もし福音書を信用してよけれ
ば、今日ならばやはりシベリア送りになってしまうような言辞を弄するこ
とによって、一個の政治犯になったのだ」8
　後で見ることになるが、「心理学的タイプ」として見られたイエスには
政治的物語性などみじんも見られない。では、それと「アナーキスト」イ
エスとはどう折り合いがつくのか?　ニーチェの解釈上の戦略は、イエス
をなるべく無色な存在として描く一方で、アナーキズムのような政治運動
と重なり合う部分はすべて弟子や信者による誤解や無理解の産物として解
釈することにあった。上の引用部分にあるように、この「アナーキズム」は、
社会の上層にいる人間に対する賎民（チャンダーラ）の反乱であった。そ
う描くときのニーチェの念頭にあるのは、下層民のルサンチマンの感情と
7 「実際、イエスと当時の煽動家（あらゆる時代の煽動家）とを区別するものは、
イエスの完全なる理想主義である、イエスは、ある点では、アナーキストだった。
なぜなら、彼は市民による政府という観念を何らもたなかったからだ。政府なる
ものはただそれだけで誤りのように見えたのである」。Renan, 164, 『イエスの生涯』
91．　
8 Der Antichrist. 196,「アンチクリスト」203.
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それに基づく奴隷道徳であったことは言うまでもない。それに対して、イ
エス本人がそういうものとは無縁な存在であることを、実は誰も理解しな
かったとニーチェは考える。「いかなるルサンチマンの感情からも自由で
超越したイエスの生き方を彼らは理解しなかった」9。
　こうした対比はどれほど正鵠を得たものなのか?　今は、次の点だけを
指摘しておこう。ニーチェの論述からはあのお馴染みのステレオタイプが
立ち現れてくる。つまり、キリスト教も、ユダヤ教とまったく同様に、従
属的立場に置かれた人間のルサンチマン（遺恨・怨念）にその起源をもつ
というあの馴染みの理論である。『偶像の黄昏』も繰り返す。「キリスト教
は賎民（チャンダーラ）的価値観の勝利である。貧しいもの、賤しいもの
のための福音である」10。それは、ある意味では、当時の常識にも符合す
るものだった。ニーチェの同時代人で文化史家のヘルバルトも「つねに新
たな信仰形態は社会の最下層にまず広がるように、ここでも最下層の人々
がキリスト教の理想の担い手となった」と記している11。ごく最近でも、
貧者の社会的状況からイエス運動を理解しようとした理論家にW・シュ
テーゲマンを挙げることができる。しかしその一方で、最近では、キリス
ト教が都市を中心に広がったこと（それはイエス自身が農村部に執着した
ことと著しい対照をなす）、そして都市に住むありとあらゆる階層の人々
に支持されたことに、研究者の関心が集まり出しているということは指摘
しておくべきだろう。おまけに、その成立からわずか50年間の間に、他
の宗教には見られないほどの多くの文書や書簡を生み出したことから考え
て、その活動の担い手はかなりの教養層から成り立っていたと考えるべき
9 Der Antichrist. 211,「アンチクリスト」222-223.
10 Götzen-Dämmerung, KGA, Abt. 6 Bd. 3, 95-96, 「偶像の黄昏」西尾幹二訳、『ニー
チェ全集第四巻（第二期）』白水社 1991，75。 
11 Friedlich von Hellwald: Culturgeschichte in ihrer naturlichen Entwicklung bis zur 
Gegenwart, Ⅰ Bd, Ausburg 1876, 546. 
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である12。おそらく、何らかの理由で農村の土地を離れ食い詰めて都市部
に流入した下層民も多かったに違いないが、ルカ教団がそうであったよう
に、富裕層や教養層の割合が無視できないほどのところもあった。洗礼に
よって貧富の差が洗い流されて新たな誕生を経験した平等な人間からなる
共同体という理想は、貧者の楽園というよりも、教養層にアピールする理
想だったのではないか?　ニーチェの賎民の宗教としてのキリスト教とい
う捉え方は、おそらくは、ルナンの「英雄」や「天才」や「アナーキスト」
にも劣らないほどの通俗的な物語と言えるのではないかと思われる。この
点は『アンチクリスト』のイエス像とは直接関係のないことではあるのだ
が、それでも何らかの消極的影響を及ぼしている。この点については、こ
の論考の後の部分で再び触れるつもりでいる。
ⅱ）「無抵抗のモラル」について：　「抵抗できないという無能力がここで
はモラルとなる（「悪人に逆らうな」は福音書のもっとも深い言葉であり、
ある意味でそれを解く鍵である）」13。
　『アンチクリスト』の詳細な注釈書を書いたゾマーによると、1888年の
初頭にニーチェは、トルストイが自身のキリスト教理解の経緯を記した書
物の仏訳を手に入れ、それを詳しく検討したらしい14。『アンチクリスト』
にトルストイの名前が出てくることはないが、その読書の成果が同書に反
映されたことは疑いえない。トルストイの書（それは、仏訳では『わが宗
教（Ma religion）』、邦訳の全集では『わが信仰はいずれにありや』と題さ
れている）から、ニーチェの記憶に痕跡を残したと思われる部分を取り出
12 Udo Schnelle: Die ersten 100 Jahre des Christentums, Vanderhoeck ＆ Ruprecht 
2015, 485-495.
13 Der Antichrist. 200,「アンチクリスト」197-198.
14 Andreas Urs Sommer: Kommentar zu Nietzsches Der Antichrist Ecce homo Dionysos-
Dithyramben Nietzsche contra Wagner, De Gruyter 2013, 154.
横浜市立大学論叢人文科学系列　2017：Vol.68　No.3
8
してみよう。同書は、福音書を何度読んでも理解できなかった経緯の叙述
から始まるのだが、多くの無駄な努力の挙句に、「子供のように神の国を
受け入れる人でなければ、決してそこに入ることはできない」（マルコ
10：15）という言葉に逢着するにいたって、突然すべてを悟ったとトル
ストイは述懐する。
　「私が悟りえたのは、自分がなんとかして巧妙に、深い思慮を思いめぐ
らせて言葉を置き換えたり、比較対照したり、解釈をし直したりしたため
ではなく、むしろ反対に、私が一切の解釈を忘れ去ったことによって、す
べてが私のために開かれたためであった。私にとって一切の鍵だったのは、
マタイ伝第5章39節の「あなたがたも聞いているとおり、『目には目を、
歯には歯を』と命じられている。しかし、私は言っておく。悪人に手向かっ
てはならない」という箇所だった。私はいきなり、しかも一度でこの一節
をじかに、すなおに理解できた。イエスは言葉通りのことを言っているの
だということが分かった。するとたちまちにして、何か新たなものが現れ
た、というよりむしろ、真理を曇らせていたものがことごとく脱落して、
真理が文字どおりそっくり私の前に立ち現れたのであった」15。
　これは、ただここだけを取りあげるならば、虚心坦懐に子供のようなま
なざしで福音書を読み直した結果、ついにイエスの真意を理解することが
できたということを語っているだけに見える。しかし、トルストイの批判
のまなざしが、実は、「目には目を、歯には歯を」を制度化した警察・司法・
軍事に向けられることが判明し、キリスト教の信仰をもちながらそうした
制度を受け入れることはできないということがトルストイの主張なのだと
いうことを理解すると、ほとんどの人はここに受け入れがたい形態の信仰
15 トルストイ：「わが信仰はいずれにありや」、中村融訳『トルストイ全集 15』
河出書房新社 11．
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があることを知るのである。この世界の秩序はこうした警察・司法・軍事
の制度によって守られていると考える人々にとっての善は、トルストイの
イエスにとって、途端に、一種の悪に変貌する。彼らにとって、トルスト
イのイエスは、ルナンの「アナーキスト」をはるかに凌駕する危険思想の
扇動家と映ることだろう。だが、トルストイによれば、悪をもって悪に対
処したところで、これまでの歴史が教えてくれるように、悪は一向に減る
ことはないのだから、それは悪に対する適切な態度ではないということを
示している。トルストイのイエスにとって、警察・司法・軍事は世の中の
悪に手向かう存在の代表であり、その限りで、それ自体悪の存在である。
それらは、悪そのものと同じくらい、関わってはならない存在である。し
かし、そうした存在によって世界の秩序が可能となり、世界の善悪が規定
されているとするならば、トルストイのイエスは世界全体に関わらない生
き方（「善悪の彼岸」にあるよう生き方）を選ぶように求めていることに
なる。「悪人に逆らうな」とは、悪に対して悪をもって報い、それによっ
て秩序を保とうとするこの世界の道徳性のあり方に対する拒絶の意思の表
明なのである。
　「「悪人に逆らうな」は福音書のもっとも深い言葉であり、ある意味でそ
れを解く鍵である」とニーチェが述べるとき、彼はトルストイのイエス解
釈に対する賛意を記している。もちろん、それは無条件の賛意ではなかっ
ただろう。なぜなら、方向性の違いは明白であるからだ。トルストイは理
想主義を極限まで追い求めた末に、一切の悪に加担することを拒絶するイ
エスの姿を見た。しかし、ニーチェはそこに別のものを見出したのではな
いだろうか?　トルストイの解釈は、理想主義を極端に推し進める結果、
世界内のほとんど一切の価値の剥奪を招来せざるをえない。ニーチェは、
トルストイの解釈のうちに、ある種のニヒリズムを見たのではないかと私
は推測する（もちろん、すでにニーチェはドストエフスキーを知っていた
のだから、ドストエフスキーの観点からトルストイを読んだことは十分に
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考えられる）16。「無抵抗のモラル」は、善悪の基準を否定し、それに基
づく世界内の制度全体を否定するからである。しかし、世界の無化は、そ
れを担う人間自身の存在そのものの無化をも招来せずにはおかない。トル
ストイは、大人の分別を捨てて子供の境涯に立ち返ったときに初めてイエ
スの言葉の真意が見えたと語った。それと同じ知的操作をニーチェも行
なったにちがいない。ただし、単純に子供時代に回帰したのではない。ト
ルストイの「子供」に代わって、ニーチェは「白痴」に回帰しようとした
のである。
ⅲ）「白痴」という概念について：　「白痴」はルナンの「英雄」や「天才」
に代わるべき概念として導入された。
　「イエスを英雄に仕立てるとは! それに、天才という語は何という誤解
だろう!　われわれの全概念、「精神」というわれわれの概念は、イエスの
生きた世界では、まったく意味をもたない。生理学者の厳密さをもって言
えば、ここでは全く別の語が相応しい。それは白痴という語である。硬い
対象に触ったりそれを掴んだりすることなど一切怖くてできないという触
覚が病的なまでに過敏になる状態をわれわれは知っている。そうした生理
学的習性をその最終的な論理に置きなおしてみると、それは、すべての現
実に対する本能的嫌悪であり、「捉えがたいもの」、「非概念的なもの」へ
の逃走であり、すべての定形的なもの、すべての時間-空間概念に対する
反感であり、慣習、制度、教会といった確固としたものすべてに対する反
16 『アンチクリスト』のための草稿段階で、ニーチェは「聖なるアナーキス
ト」を「ニヒリスト」と言い換えていた（Friedrich Nietzsche: Sämtliche Werke. 
Kritische Studienausgabe in 15 Einzelbänden （=KSA）13, hg. von Giorgio Colli und 
Mazzino Montinari, Berlin 1999, 11）。ニーチェは、「心理学的タイプ」として見ら
れたイエスのうちに、ルナンの「アナーキスト」とトルストイの「子供」とド
ストエフスキーの「白痴」を混淆させたような存在を見ようとし、そしてそこ
にニヒリズムの原理を見ていたと推測できる。
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感であり、いかなる種類の現実ももはや接触することのない世界、たんに
「内的な」世界、「真の」世界、「永遠なる」世界に居心地の良さを覚える
ことなのである。「神の国はあなた方のうちにある」…」17。
　部分的にはルナンの「アナーキスト」が、本質的にはトルストイの「子
供」が体現していたことだが、ここでの「白痴」は、一切の外的現実の拒
絶と内的世界への退行によって特徴づけられる存在である。そのそれぞれ
についてコメントを加えよう。
　α）「現実（Realität）」について：　ニーチェは「現実に対する嫌悪」
という表現を使っているが、おそらく、この表現は現実に対するルサンチ
マンという意味に誤解される余地がないわけではない。それは「いかなる
ルサンチマンからも自由なイエス」というニーチェが温存したいイメージ
に適合しないだろう。30節で使われる「（苦痛に対する）恐れ」18という
表現のほうが適切であるように思われる。いずれにせよ、『アンチクリスト』
の論理からいえば、この「現実の拒絶」こそキリスト教の本質を構成する
要素の一つであり、おそらくそのもっとも本質的な要素であるはずである。
すでに27節でニーチェはキリスト教を「現実を不倶戴天の敵とみなす宗
17 Der Antichrist,198,「アンチクリスト」205-206.　構想の最初の段階でニーチェ
は、もう少し「白痴」についての通常の理解に近い描写をしていた。「イエスは
天才の反対である。彼は白痴である。現実を理解する能力がイエスにないこと
を感じとってほしい。彼は、以前聞いて大体理解した（つまり、間違って理解
した）五つか六つの概念の周りをぐるぐる回っている——それらの概念のうち
に彼は自分の経験、自分の世界、自分の真理をもつことになる。彼は誰もが使
う言葉を話す——彼はそれらを誰もが理解するようには理解しない。彼が理解
するのは五つか六つのあやふやな概念だけである。本来の男性的な本能——性
的な本能のみならず、闘争や誇りや英雄を好む本能——が彼の中で育たず、思
春期の年頃になっても発育不全で子供っぽいままだったことは、癲癇性の神経
症者のタイプに特有のものだ」（KSA13, 14）。
18 Der Antichrist, 199,「アンチクリスト」207.
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教の一形態」19と表現していた。それはユダヤ人が培った偽りの土壌で誕
生し、現実に対する敵対視の傾向をこれ以上にないほど発達させた。イエ
スの「現実の拒絶」はそうした敵対視の歴史の一コマではない。イエスに
は敵対性の感情は存在しないはずだからである。しかしイエスによる現実
からの退行は、そうした敵対視が新たな形をとって可能になる条件を提供
する機縁にはなっただろう。しかし、ここでいう「現実」とは何であろう
か?　ニーチェにおいて、それを説明するのが「内的世界」の生理学的概
念である。
　β）「内的世界」について：　ニーチェは、イエスの内的世界への退行を、
快を求め不快を避ける自己保存本能に帰着させる。
　「どんな反発、どんな敵対心、どんな限界や距離が感情の中に芽生えても、
それを本能的に排除すること：それは、苦痛や刺激を感じる能力が極度に
過敏であることの帰結であって、それはどんな抵抗、抵抗しなければなら
ないという感覚をも耐え難い不快（つまり、有害で、自己保存本能によっ
て忌避されるものとして）と感じ、もう誰に対しても、災難に対しても、
悪人に対しても抵抗しないということにだけ幸福（快）を感じるのである。
愛とは、唯一の、最後に残された生の可能性なのである…」20。
　こうした考え方の典型は「快楽主義者」エピクロスであるが、実際、今
引用した部分の直後に、どれほど小さな苦痛に対しても恐れを抱くエピク
ロスにニーチェは言及している。エピクロスの「快楽主義」は、その名が
想定させることとは違って、通常の意味での快楽の肯定にその本質がある
のではない。快楽とは苦痛の不在である。苦痛からわずかでも逃避できて
19 Der Antichrist, 195,「アンチクリスト」202.
20 Der Antichrist, 198-199,「アンチクリスト」206.
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いる状態が「快楽」なのである。そのような稀な瞬間が無上の幸福の時で
あり、至福の時であるが、その別名は神の国の到来である。一切の苦痛が
解消される時間、そのような神話的時間の到来が福音である。このような
福音が実現するために、一切の敵対性をなくし、敵をも愛さなければなら
ない。だが、こうした「敵を愛せ」の愛は愛他心によって動機づけられた
ものではさらさらなく、自己保存本能から派生する二次的な現象にすぎな
い、というのがニーチェの真意であるだろう21　ニーチェが「生理学者の厳
密さをもって」イエスの根底に見出した「白痴」とは、一見したところ無
私で無抵抗のモラルを体現しているかに見えて、その実、自己保存欲求の
みによって動機づけられたエゴイスティックな存在だということになる。
　このような矛盾したイエス像をニーチェはおそらくドストエフスキーか
ら得たのだろう。『アンチクリスト』のニーチェは「崇高なものと病的な
ものと子供っぽさのそうした混合に心を鷲づかみにするような魅力がある
ことを知っていた」といってドストエフスキーを称賛している。そしてお
そらく「白痴」という概念も、ドストエフスキーに由来するのではないか
と推測できるだろう。ゾマーによると、ニーチェはドストエフスキーの短
編を何冊かと長編では『悪霊』を読んだ形跡はあるが、『白痴』を直接読
んだことはなかったらしい。しかし、間接的に、ヴォグエの批評文からイ
ンスピレーションを得た可能性はあるとゾマーは指摘する22。たとえば、
1885年の『両世界批評』誌に載ったヴォグエの批評文（「同時代のロシア
21 最近の新約聖書学でも、「敵を愛せ」を過度に精神主義的に考えるのではなく、
敵対的環境下で生き延びるための原始キリスト教団の戦略の一環として捉える
研究者がいることを念頭に置くならば（Martin Ebner: Feindesliebe -  Ein Ratschlag 
zum Überleben? Sozial - und Religionsgeschichtliche Überlegungen zu MT 5, 38-47 par 
LK 6, 27-35, in Jon M. Asgeirsson, et al. (eds), From Quest to Q (Festschrift James M. 
Robinson. Peters Bvba (2000)）、ニーチェの解釈はそれほど度を越したものではな
いと評することも可能である。
22 Sommer: Kommentar, 163.
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の作家たち.F.-M. ドストエフスキー」）の次の一節から、ニーチェの言う「崇
高なものと病的なものと子供っぽさの混合」というイメージが立ち現われ
てくることは、容易に想像できる。
　「精神の成熟によって、この上ない高度な理性によって、成人してはい
るが、心の単純さによって子供のままでいるような例外的存在を思い描い
ていただきたい。そのような存在は「小さい子供のようになりなさい」と
いう福音書の教えを実現していることになるだろう。そうした存在こそ『白
痴』のムイシュキン公爵なのである。脳神経の病気のために、幸運な偶然
も重なって、このような現象が実現したのである。その病気が、皮肉、尊
大、エゴイズム、色欲といったわれわれの欠陥が住みつく知性の部位を消
し去ってしまった。高貴な部位だけが思う存分に発達したのである」23。
　（ムイシュキン公爵の像は、ドストエフスキーにおいて最終的に、「大審
問官」のイエスに昇華されていったように思われる。現実と妥協すること
で抑圧的になってしまった（「悪魔に魂を売った」）キリスト教の代弁者で
ある大審問官に対して、イエスは、何一つ抵抗せず何一つ言葉を発するこ
ともせず、その真意の察知できる唯一のしるしとして、赦しの接吻を残し
て去るのみである。それは、現実世界のはるか手前にあるとも、それをは
るかに超えているとも言えるような存在、あの「崇高なものと子供っぽさ
の混合」という存在の具象化である。それはまた、悪に手向かわないトル
ストイの「子供」とも重なり合うように思われる）。
23 Eugène-Melchior de Vogüé: Les écrivains ruesses contemporaines. F.-M. Dostoievsky, 
Revue des deux mondes, 45°année, troisième période, tome 67, 1. Januar 1885, 345. そ
の他にも、ニーチェと書簡を交わしていたメータ・フォン・サーリスは、1888
年の夏にニーチェと散歩を共にしたときに、ドストエフスキーの白痴と福音
書のイエス像について論じあったと述懐しているという（Sommer: Kommentar, 
156）。
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　このように、ニーチェは、ルナン、トルストイ、エピキュロス、ドスト
エフスキーらを動員して、「白痴」イエスという像を作り上げた。だがそ
うした文学的・哲学的関連の全貌が知られるようになったのはごく最近に
なってのことである。「白痴」という表現は、フォレスター・ニーチェの
策略によって約40年間秘匿され続けたが、その秘匿状態も1931年に解除
された。しかし、真相を初めて世に知らしめたジョゼフ・ホフミラーは、「白
痴」という表現の使用をニーチェの精神状態の悪化に帰した。当時のニー
チェは、この語をキリスト教の開祖に適用するほど、深い自失状態に追い
込まれていたとホフミラーは断定する。彼は、「白痴」という語が削除さ
れたことにも理解を示しした。「なぜこの箇所がこれまでずっと秘匿され
てきたのか?　明らかに、どんな読者でもこう思っただろうからだ。「これ
を書いた男は気が違っていたのだ」と」24。ごく例外的な精神が掴みとっ
たことは、大多数の人々にとって、まだ、まったくの狂気の沙汰にしか見
えなかったのである。
2．ディベリウスの批判
　ディベリウスがニーチェのイエス像について論じた1944年の論文は、
まず「白痴」についての誤解を解くことから始まるのだが、この点につい
ては、ディベリウスが知らなかった多くのことが知られている今となって
は論ずる価値は少ないので、省略したい。ただし、一切の偏見をもたずに
「白痴」という言葉に関する誤解を解こうとする姿勢はとても印象深いも
のがあるということだけは指摘しておきたい25。
24 Suddeutsche Monatshefte 29(1931), 83. ディベリウスの論文からの引用。
25 Martin Diberius: Der “psychologische Typus des Erlösers”bei Friedrich Nietzsche, 
Deutsche Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte,22(1944). 
ディベリウスは、信仰において極端に走る宗教家に対して用いられる「聖なる
愚者（ein heiliger Idiot）」という肯定的意味で受け取ろうとした。
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　ディベリウスのニーチェ批判は、あの「聖なるアナーキスト」の個所に関
係する。イエスが「政治犯」として、「聖なるアナーキスト」として死んだ
ことは確かである。しかし、イエスは支配体制に対する反対姿勢という政治
的意識をもっていただろうか?　ニーチェは、この問いに対して否定的に答
えるのだが、その根拠を述べる過程であの「救世主の心理学的タイプ」に言
及する。これは、すでに「白痴」の概念をたどったときに注目した個所であ
る。しかし、前段で問題にしたのは「白痴」という概念の背後にある思想的・
文学的関連であった。いまは『アンチクリスト』固有の文脈に戻らなくては
いけない。同書がそもそも「救世主の心理学的タイプ」に言及したのは、イ
エスがおよそ現実の出来事に関心をもつタイプではないということを示す
ためだった。そのようなタイプを想定する根拠としてニーチェが挙げる福音
書の個所が、ⅰ）あの無抵抗のモラルを述べる「悪人に逆らうな」と、ⅱ）
一切の現実を内面世界に解消してしまう「神の国はあなた方のうちにある」
なのである。そして、そこで示されるニーチェの福音書理解にディベリウス
の批判は向かう。そのそれぞれの論点を簡単に振り返っておこう。
ⅰ）「悪人に逆らうな」について：　ニーチェの考察方法は、心理学的で
あり生理学的である。それは、29節に出てきた言葉を用いるならば、人
間の生理的「習性（Habitus）」である。習性とは習慣と言い換えてもよい
だろう。日常的に繰り返される行動のパターンであり私的規則である。「悪
人に逆らうな」のみならず、イエスの山上の教説の全体は、ニーチェによ
れば、現実に対する怖れという感情に基づいた習慣的行動規則であるだろ
う。ディベリウスにはそれが「日常的モラル（Alltagsmoral）」として映る。
だが、「敵を愛せ」が端的に示しているように、福音書のモラルは、逆に、
「神の要求」であり、「自然の本能に逆らうもの」であり、日常という場面
では「完全には到達できそうもない」もの26、人間の自然な心理・生理的
26 Diberius: Der “psychologische Typus des Erlösers,” 78.
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傾向性から導き出されるものではないというのである。こうした対立は、
次の「神の国」の理解にも繰り返される。
ⅱ）「神の国はあなた方のうちにある」について：　ディベリウスは、定
訳化したルターの翻訳のまずさに言及し、それがニーチェの誤解の一因と
なっていると述べる。正しくは、「神の国」はあなた方の間にある、しか
も神の国のしるしはあなた方の間にある、と考えなくてはならないとディ
ベリウスは言う。この翻訳の当否については、ここではあえて立ち入らず
に、「神の国」の接近としての終末論の理解に話題を絞ろう。ニーチェは「神
の国」を単に内面的に捉えた。内面の事柄とは、日常の地平で各個人の内
面に自然に起こりうることである。したがって、終末も日常的な事象であ
る。しかし、それに対して、ヨハネス・ヴァイスとアルベルト・シュバイ
ツァー以降、「終末」のとらえ方は根本的に変わってしまった、とディベ
リウスは言う。イエスの言行のほとんどは終末の到来への信念によって規
定されている。イエスの言行が「現実」からの退行と見なしうるのは、イ
エスが日常性の一環として与えられる世界ではなく、やがて到来する新た
な世界への期待をつねに考慮しているからなのだという。ディベリウスの
主張の核心部分は次の言明にあると言っていいだろう。
　「ひとが福音書を理解できるのは、そこから終末論を取り出せる場合に
限られる。実際、イエスの行動が日常の生と対立するのは、イエスは日常
の生ではなく、新たな世界を考慮しているからなのである。神の妥協のな
い意志のみが支配するこの来るべき世界という像は、イエスによってわれ
われの古い世界の上に、それを恥じ入らせるように、それに指標を与える
かのように築かれた。イエスは、転倒した現実からではなく、新たな現実
を視野に入れて語っているのである」27。
27 Diberius: Der “psychologische Typus des Erlösers,” 82-83.
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　このような終末論理解を終末論の解釈史の中に位置づけてみよう。幸い、
ゲルト・タイセンとアネッテ・メルツの『史的イエス』がその点について
のコンパクトな展望を提供してくれる。それによると、リッツルから現在
に至るまでのイエスの終末論の理解は6つの類型に大別されるという28。
簡単に要点をさらっておこう。
1．アルブレヒト・リッツル（1822-1889）の倫理的解釈。神の国は、最
高善としての人間の愛の共同体である。これは、カント的な倫理観をルター
的に解釈して、愛に至高の価値を置いた。
２．　ヨハンネス・ヴァイス（1863-1914）とアルベルト・シュバイツァー
（1875-1914）の未来時制的（futurisch）解釈。イエスは近い将来神の支配
が始まると期待したが、それはなかなか到来しなかった。そこでイエスは
世の終わりに先立って起こるとされてきた預言者の苦難を受け入れること
で終末が到来するだろうと考え、受難のためにエルサレムに赴く。イエス
の倫理は、神の国の始まりの直前の例外的状況に当てはまる「中間時の倫
理（Interimsethik）である。
3．チャールズ・ハロルド・ドッド（1884-1973）の現在時制的（präsentisch）
解釈。ドッドは、神の国で期待されることは未来に属する事柄ではなく、
イエスの人格のうちにすでに実現したと見なす。神の国はすでに到来して
いる。
4．ヴェルナー・ゲオルク・キュンメルの二重の終末論。イエスは、神の
国について現在時制でも未来時制でも語っているということをキュンメル
は示した。2と3の総合的解釈であるが、これが今日ではコンセンサスに
なっているという。
28 Gerd Theissen un d Annette Merz: Der historische Jesus, Vandenhoecke & Ruprecht 
2011, 223-226.
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5．ブルトマンの実存的解釈。イエスは近い将来神の国が到来するという
神話を信じていたが、この未来時制の神話は現在時にとって実存的意義を
もつ。それは、今ここにおいて決断を下さなければならないという状況に
人を直面させるからである。コンツェルマンは、未来時制の神話を脱神話
化して、接近する神の国の経験として解釈したのはイエス自身だと考えた。
イエス自身が実存主義的な生き方をしたというわけである。
6．現在の多様な解釈。メタファーとしての神の国（ペリン）、千年王国的
解釈（ゲイガ—）、未来時制的な神の国の否定（クロッサンやボルグ等北
米の研究者に多い解釈）。
　ディベリウスが理解のよりどころとしたのは、彼自身述べているように、
2.のヴァイスとシュバイツァーの解釈である。それは、神の国を未来の出
来事として定立する。イエスの言動は、終末に至るまでの暫定的な期間に
関連づけて考えられなければならないのだから、つまりある特殊な時間内
において妥当性をもつものであるのだから、それは、当然ながら、いつで
も誰にでも当てはまるというものではない。ディベリウスがイエスの言行
を日常性と鋭く対立するものと見なしていたのは、こうした理解が背後に
あったからである。他方で、ニーチェの心理・生理学的解釈は、人間の自
然本来の傾向性に定位したものであるのだから、両者のイエス理解が交わ
ることがないのは当然すぎることであった29。
29 ニーチェの「神の国」の理解は、心理学的とは言えても、現在時制的と言え
るわけではない。しかし、「現在時制 vs 未来時制」という対立の構図において
見るならば、現在時制的な解釈に帰属させるべきであることは明白である。す
ると、ニーチェとディベリウスの対立は、終末論についての現在時制的解釈と
未来時制的解釈の対立のヴァリエーションの一つと見なしうるかもしれない。
ニーチェにとって、イエスの言動は、現在のこの瞬間の経験に解消されるもの
であるのに対して、ディベリウスにとっては、まだ実現されていない未来に向
けて、現在ではまだ到達されていない理想を提示している、ということになる
だろう。
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　しかし、ニーチェとディベリウスの対立には、それ以外の要因もあった
し、その要因の方がはるかに重要な意味をもっていると思われる。その要
因とは、終末論的発想がそもそもイエスにとって相応しくないとニーチェ
が考えたことである。すでに確認したように、ニーチェの思い描くイエス
はルサンチマンの感情から自由である。それは現実に対する「否」とは一
切無縁であるのに対して、終末論が現行の世界のあり方に「否」を言い新
たな現実の到来を熱望する信念であるとすれば、当然ながら、ニーチェの
イエスと終末論の思想が相容れることはない。そのことは『アンチクリス
ト』の次の個所に明白に表明されている。イエスの処刑直後の弟子たちの
反応が語られる個所である。
　「「誰がイエスを殺したのか?　誰がイエスの本来の敵だったのか?」この
問いが稲妻のように閃いた。ユダヤ人の支配層、その最上層の人々が殺し
た、というのが答えであった。その瞬間から、人々は自らを秩序に対する
反逆者であるように感じ、イエスを秩序に対する反逆者であると理解し
た。それまでは、好戦的で、否定的な言を弄したり否定的なことを行う特
徴はイエスの像には欠けていた。そればかりでなく、イエスはそれとは
正反対の人間だった。明らかに、まだ小規模だったキリスト教団は肝心
な点を理解しなかった。イエスのあの模範的な死に方、いかなるルサンチ
マンの感情からも自由で超越したイエスの生き方を理解しなかった：　　
　彼らがいかにイエスを理解しなかったかを示すしるしである!　イエス
は、自らの死によって、自分の教えのもっとも力強い実演、その証明を広
く世間に示すということ以外を望まなかった…　しかし弟子たちはこの死
を赦すことから程遠かった…　赦すことこそ最高の意味で福音的であった
はずなのに。また彼らは、優しい愛すべき平穏さのうちに同じような死に
わが身をさし出すということからも程遠かった…　まさにもっとも非福音
的な感情、復讐という感情が再び浮上してきた。この死で一切が終わりと
いうことになってはならなかった。「報復」、「裁き」が必要だった（しかし、
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「報復」、「罰」、「裁く」ということほど非福音的なことがあろうか! ）。ま
たしても救世主への通俗的な待望が前面にやって来た。ある歴史的瞬間が
視野に入った。「神の国」が敵を裁きにやってくるというのだ…」30。
　ディベリウスは「終末論を取り出せなければ、福音書は理解できない」
と言った。ニーチェは「救世主への通俗的な待望」と言う。おそらく両者
は同じ事態を念頭に置いている。一方はそこに福音書の鍵を見出すのに対
して、他方はそこに通俗的なルサンチマンの感情を見ようとする。特筆す
べきは、ある意味で、ニーチェはよくありがちな神学者や宗教家以上に、
イエスを救い出そうとする意図をもっていたことである。ニーチェは、イ
エスを低俗な感情や通俗的な物語から救いたかったのである。しかし、そ
うした物語は、過越祭や「出エジプト記」という形をとって、イザヤ書か
らダニエル書に至るまでの預言書という形をとって、ユダヤ人の伝統に深
く根差していた。ニーチェがイエスを「心理学的タイプ」という観点から
のみ扱おうとしたのも、そのような民族性や民族固有の神話を拒絶してイ
エスを一個の純粋なメンタリティ―としてのみ扱いたかったからである。
しかし、そうすることによって、ニーチェは、イエスの言動を具体的な状
況の中で理解するという方途を原理的にすべて絶ち切ってしまった。そこ
からニーチェのイエス像（や「福音」理解）が奇妙なまでに抽象的な相貌
を呈することにならざるをえなくなったのである。この点はディベリウス
が的確に指摘していた。イエスがなぜ福音書に記されているような言動を
なしたのか、その「動機づけ（Motivierung）」にニーチェは成功しなかっ
た31。動機とは、つねに現実との接触から生ずる。それに従うにせよ、反
発するにせよ、退行するにせよ、つねに具体的な現実の状況との遭遇が具
体的な動機を生み出し、それが一連の言動に結実する。ニーチェのイエス
30 Der Antichrist, 211-212,「アンチクリスト」222-223.
31 Diberius: Der “psychologische Typus des Erlösers,” 82.
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像には、そうした具体的な回路が存在しない。そこにあるのは、一方には、
現実からの生理的退行であり、それは「デカダンス」あるいは「ニヒリズ
ム」として分類される。他方には、その退行が反逆として誤解される。そ
れは、神学では終末論と呼ばれるが、その実、ルサンチマンという低俗な
感情に基づく道徳における奴隷一揆である。ニーチェにとって、現実に対
する態度としては、まるで「デカダンス」か「ルサンチマン」かという不
毛な二者択一しか存在しないかのようである。いずれにせよ、イエスは現
実世界から切り離されて、抽象的な内面性に押し込められてしまったので
ある。
　他方で、ディベリウスは、ニーチェのイエス理解に対して、終末論の理
解がなければ福音書は理解できないと応じた。イエスの活動は、終末に向
かうまでの特殊な時空で展開される活動として理解されなければならない
という。しかし、そうした理解に対して、つねにニーチェ的な批判を突き
付けることは可能である。つまり、はたしてイエスの言動は、そうした神
の国の到来という神話、終末論という物語を背景にしなければ理解できな
いのか?　しかし、すでに見たように「神の国」の概念一つとってもあれ
ほど多様な解釈が提起されているわけであるから、ディベリウスに従って
イエスを「中間時の倫理」の観点から考察しなければならないと考える必
然性も、おそらくはないはずなのである。　
3.　「無抵抗のモラル」とルサンチマン
　もう一度「無抵抗のモラル」に戻ってみよう。一応、念のために、「悪
人に逆らうな」を含むパラグラフ全体を以下に示しておこう。
　「目には目を、また歯には歯を、と言われていることを、汝らは聞いて
いる。しかし私は汝らに言う、悪人に逆らうな。汝の右の頬を打つ者に対
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しては、もう一つの頬を向けてやれ。また汝に対し訴訟をおこして、下着
を取り上げようとする者には、上着をもゆだねてやれ。汝を徴用して千歩
行かせようとする者（がいれば）、その者とともに二千歩行ってやれ。汝
に求める者には、与えよ。汝から借りようと望む者には、断るな」（マタイ、
5：38-42）32。
　ニーチェは、「悪人に逆らうな」を「福音書のもっとも深い言葉であり、
ある意味でそれを解く鍵」だと述べた。以前にこの点に言及したときは、
ただトルストイの影響を示唆するものとして取り上げただけだった。しか
し、今やもう少し実質的なことを述べることが可能となった。ニーチェに
とって、イエスは悪から成り立つこの世界との接触を一切もとうとしない
白痴的存在であった。イエスはいかなるルサンチマンの感情からも自由で
超越した生き方をした。それに対して、イエスの弟子たちはイエスを理解
せず、イエスの死を契機として「復讐」という「もっとも非福音的な感情」
を抱き、そのルサンチマンの感情を終末論という神学にまで高めてしまっ
た。このような対立の構図を考えると、なぜニーチェが「悪人に逆らうな」
を福音書の鍵と考えたのか、その意図が改めて透けて見えてくる。それは、
イエスとその他のキリスト教徒を弁別するための言葉としてニーチェには
映ったのである。それを福音書の最深の原理とすれば、一方で、イエスは
最後までその原理に忠実に生き、その原理に忠実に死んだが、他方で、弟
子たちはイエスの生と死を非福音的な報復感情で満たすことで、最初から
その原理に違反してしまった。「悪に逆らうな」に忠実に生き忠実に死ん
だ人は一人しかいなかった33、とニーチェは言いたいわけである。
32 田川建三の訳による。『新約聖書 訳と註 1 マルコ福音書 / マタイ福音書』, 作
品社 2008, 62.
33 「本当のところ、たった一人のキリスト教徒しか存在しなかったし、その人
は十字架で死んだのだ」（Der Antichrist, 209,「アンチクリスト」220）。
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　しかし、「悪人に逆らうな」の以上のような解釈がきわめて戦略的な性
質のものであるということは言うまでもない。つまりそれは、『アンチク
リスト』執筆時にすでに確立していたニーチェの道徳批判の図式（「主人
の道徳vs奴隷の道徳」）に適合するように解釈されたものである。だが、
抵抗の放棄の思想は、ニーチェのイエス像とはかけ離れた動機から考えら
れたことを、研究者の見解を紹介する過程で示すことにしたい。そしてそ
れを通して、ニーチェの「ルサンチマン」に基づく道徳解釈が「無抵抗の
モラル」の理解のためには根本的に不適挌である、ということを示すこと
にしたい。
　福音書は、「悪人に逆らうな」に先立って「目には目を、歯には歯を」
の同害報復の原則に言及している。そして、それを否定する形で、悪事を
されても、やり返してはならないという報復（復讐）の禁止を説くのであ
る。ところで、報復（復讐）の禁止という考え方そのものはキリスト教の
専売特許などではなかった。それは、古代オリエントの法律文献や旧約聖
書などからでもその萌芽や漸進的な進展を跡づけることができるし、より
原理的には、古代ギリシアやローマの哲学の領域で議論の対象になってい
たことは、すでにアルブレヒト・ディーレの古典的労作が明らかにしてい
た34。残念ながら、その著作を踏まえた形での徹底した議論はこの論文で
はスペース的に無理である。そして、それ以降、報復（復讐）の禁止の教
えを広い思想史的観点から扱った少なくない研究の中から、ここでは、主
にセネカの考察に範をとったルイーゼ・ショットロフの考察と、それを発
展させたゲルト・タイセンの解釈に触れるだけにしよう。
　ショットロフは、奴隷に対して主人への報復を放棄するように勧める場
合と国王に対して被征服民への報復を放棄するように勧める場合とでは、
34 Albrecht Diehle: Die goldene Regel, Göttingen 1962, 41-79. 
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それを勧告の文言として表すならば「報復をしてはならない」という同じ
形に帰着するとしても、その実質は天と地ほどの隔たりがあるのであるか
ら、報復の禁止について考える場合、それが誰に対する勧告なのかをその
都度考慮しなければならないと考える35。身分の違いに応じて倫理的に要
求されることも違ってくるということについて、古代の人間は現代人より
もはるかに敏感だったとして、それを物語る実例として、ショットロフは、
「同格の相手との争いは諸刃の剣、まさる相手なら狂気の沙汰、劣る相手
なら面汚しだ」というセネカの言葉を挙げている36。報復の放棄に関して
も、同様に、現実の身分上の違いを考慮に入れることが肝要であるから、
ショットロフは三つの場合に分けて考察する。そして、福音書が報復の放
棄について語る文脈がそのどれに当たるのかと自問したのである。
ⅰ）　従属的身分の者：　従属的身分の者が、罵詈雑言を浴びせられたり
殴打されるといった不法行為を、自らの身を守ることもできないままに甘
受せざるをえない場合、保身のための打算という理由がたいていの場合関
係している。そうすることが自分にとって有用であるからという理由で報
復を断念するわけであるが37、そのような打算はしばしば、とくにギリシ
アでは奴隷根性の証しと見なされた38。しかし、皇帝（あるいは主人）の
気まぐれで臣下が落命することが珍しくなかったローマでは、王侯貴族の
主人に仕える者の間で、「不正を受けても感謝せよ」という屈服的態度は
35 Luise Schottroff: Gewaltverzicht und Feindesliebe in der urchristlichen Jesustradition 
Mt 5, 38-48; Lk 6, 27-36, in: Jesus in Historie und Theologie, Festschrift H. 
Conzelmann, Tübingen 1975, 206.
36 セネカ：「怒りについて」,『怒りについて　他二篇』兼利琢也訳 ,　岩波文庫
2008, 183-184．
37 セネカ：「怒りについて」, 181.
38 代表的な例は、プラトン：ゴルギアス 483b。「不正を甘んじて受けるなどと
いうことは、本来、一個の男子たる者にあるまじきことであって、奴隷かなに
かにこそふさわしいと言うべく、そんなやつは、生きているよりも死んだほう
がましなのだ」（藤沢令夫訳『世界の名著　プラトンⅠ』307）。
横浜市立大学論叢人文科学系列　2017：Vol.68　No.3
26
普通に見かけられた。セネカは、取るに足らない理由で子供を収監された
パストルの逸話を伝えている。彼はガーイウス・カエサルに子供の助命を
嘆願するが、それはカエサルが即刻処刑を命じる理由となった。カエサル
は、仕打ちばかりしないようにと、その日パストルを晩餐に招待した。彼
は晩餐の間中何ら取り乱すことなく乾杯し、求めに応じて香油と花冠を身
につけ、平然と酒杯をあけ食事をし続けた。どれも子供が死んだばかりの
時としては異例な振る舞いだったが、それもこれも「もう一人、息子がい
た」からだった39。
　『ゴルギアス』に出てくるカリクレスのように、わが身可愛さのために
不正を甘受するような態度を奴隷的として蔑むにせよ、セネカのように同
情心を寄せるにせよ、そこには自分及び家族の者が人に生殺与奪の権限を
握られているという状況がおのずと報復の放棄の理由を提供している。要
するに、生き延びるための打算をせざるをないのである。ショットロフに
よれば、福音書の報復の放棄の個所には、そうした身分の上下関係という
ことは何ら前提となっていないのであるから、従属下にいる人間が報復を
放棄するこのような理由は、福音書の説明とはならないという。
ⅱ）高い身分の者の報復の放棄：　「恩恵においてはふさわしいものにふ
さわしいものを払い返すのが立派なことだが、不正に不正を、では話が違
う。前者では負けるのが醜いが、後者では勝つほうが醜い。復讐というの
は、正義の務めと受け止められているけれども、人情を欠いた言葉である。
苦痛をし返す者は、順番以外、大差ない」40。
　セネカは、「怒りについて」で、公的な責任を負う賢者の倫理を記して
39 セネカ：「怒りについて」, 182.
40 セネカ：「怒りについて」, 180.
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いる。その者は自らの行為を「公平な審判者」として形成しなければなら
ない。その目標は国家の平和であり、そのためにならならない些事は打ち
捨てるべきである。些末な不正に復讐するどころか軽蔑することでやり過
ごしたマルクス・カトー（いわゆる大カトー）のように「子犬どもの吠え
声を猛獣のごとく泰然と聞き流すのは、偉大で高貴な人である」41。
　セネカの「報復の放棄」と福音書の「報復の放棄」を類比的に扱う試み
は以前からあったが42、結局のところ、セネカが説いているのは支配者に
向けられた倫理的要求であって、公職についていない者はセネカの眼中に
ない。ショットロフはその点を捉え、「身分的に優越した者が従属する者
に対して示す配慮は、社会的に（キリスト教徒とその迫害者たちの権力関
係を思い浮かべてみるならば）原始キリスト教の状況に的中しないし、マ
タイの第5章38節以下のテクストにも拠り所をもってはいない」43との理
由から、セネカのこのような省察の福音書にとっての妥当性を否定した。
当然の判断のように見えるが、この点は、また後で触れることになるだろ
う。
ⅲ）無力な哲学者の抗議としての暴力の放棄：　『ゴルギアス』のカリク
レスにとって批判の標的だったのはソクラテスの「人に不正を加えるより
も自分が不正を受けるほうが望ましい」44という発言だった。この発言は、
不当に死刑に処せられるよりも、不当に死刑に処する方が惨めであり災い
が大きいという発言の延長上にあるものである。しかし、そればかりでな
く、「不正な扱いを受けたことに対して、その仕返しをすることも不正な
41 セネカ：「怒りについて」, 181.
42 Rudolf Bultmann: Jesus, Tübingen 1951, 96.
43 Schottroff: Gewaltverzicht, 210．
44 プラトン：ゴルギアス 463 b-c,『プラトンⅠ』273.
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のだ」という考えもソクラテスは抱いていた45。ソクラテス裁判において、
死刑判決という不当に対して、もし国外逃亡を果たしたとしたら、それは
不正に対して不正のお返しをしたことになる。というわけで、彼は判決を
受け入れる。それと同様に、ソクラテスはその生涯において不当な扱いを
受けながらその報復をしなかったエピソードがいくつか伝えられている。
アリストクラテスに蹴飛ばされたとき、ソクラテスは、通りすがりの人に
向かって「この男はラバの病気に罹っているぞ」と言うことで、報復（あ
るいは非難）の代わりとしたとされる46。また、ソクラテスは、喜劇作家
のアリストファネスに公然と罵倒されたことがあった後でまたアリスト
ファネスに出会ったとき、似たような目的で自分のような人物を劇中で使
うつもりはないか、と尋ねたという47。このエピソードを伝えたエブナー
によると、「ソクラテスは、いわば言葉によって、もう一方の頬をさし出
した」のであった。「不正をするよりもされるほうがましだ」という言葉も、
逃亡をせず死刑を受け入れたことも、すべてもう一方の頬をさし出す行為
なのである。ただしソクラテスの意図は、それが不正に対する抗議であり、
相手に不正を思い知らせることにあったことは言うまでもない。
　おそらく、こうした哲学者のエピソードのうちでもっとも感銘深いのは、
エピクテトスの次のような言葉である。もし犬儒学者（キュニコス派の哲
学者）になりたいと思う人がいるならば、その人は次のように思わなけれ
ばならない。
　「その人は、ロバのように鞭打たれなければならない。そして鞭打たれ
ながら、自分を打つその人々を、万人の父のように、兄弟のように、愛さ
45 プラトン：クリトン 49bff,　『プラトンⅠ』476f.
46 Schottroff: Gewaltverzicht, 212．
47 Ebner: Feindesliebe, 128.
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なければならない」48。
　エピクテトスは、元来、奴隷の身分の人であったから、奴隷の身に起こ
る不条理な危害や不利益を痛いほど経験したことだろう。そこから身体を
ロバのように見立てよ、それが失われるのは困るが、それが多少なりとも
酷使されるくらいのことはしばらく耐えるだけでよい、ということを学ん
だ。それらは身体的次元のことであり、それによって精神の自由はいささ
かなりとも不利益を被らないことを学べ。そして鞭打つ者たちを愛せ。そ
れらを学んで内面の自由を得た者こそが「犬儒学者」と呼ばれるにふさわ
しいというのである。
　ここには、ソクラテス（およびシノぺのディオゲネス）が残した哲学的
遺産が恐ろしいまでに徹底されている。犬儒学者は、哲学を個人の自由な
生き方の徹底として捉えかつ実践した。彼らは、全く無力な人間でありな
がら何人にも侵されがたい自由な精神の持ち主として、哲学を生きた。世
俗においては奴隷のような扱いを受けても、なおかつセネカが描く大カ
トーのように、それらすべてを超然と黙殺できる人間、そこに哲学が行き
着く最終的な形を見ることできるように思われる（ちなみに述べると、『善
48 Epictetus, Dissertationes Ⅲ 2254,　エピクテトス：『人生談義（下）』鹿野治助訳，
岩波文庫 2002, 81.  また、エピクテトスは危害を加える者に対して反抗するよう
なことはやめろ、むしろ、身体をロバのように見なすべきだと諭す。「君は、自
分の身体全体を、それが可能で許される限り、重い荷物を背負ったロバのよう
に扱うべきなのである。しかし、もし「徴用」があって、それが兵士の持ち物
になったならば、なすがままにしておけ。逆らったり不平を言ったりするな。
さもないと、君は鞭打たれて、ロバを失うだろう」（Epictetus, Dissertationes　Ⅳ 
179,　エピクテトス：『人生談義（下）』, 143-144.）。この ｢徴用｣ は、福音書に
も出てくることから、当時のローマの領土内において起こる理不尽な出来事の
典型と見なされていたことが判る。そんな場合に「千歩行かせようとする者（が
いれば）、その者とともに二千歩行」くことは、一見奴隷的屈服の手本のような
行為に見えて、実は、その要求の不当さを際立たせることになるのである。
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悪の彼岸』の26節でニーチェは、こうした超俗的でいながら世俗の塵に
まみれるキュニコス派の哲学者に対して最大限の賛辞を贈っている。この
ことの意味合いを最後にまた触れることになるだろう）。
　さて、ショットロフに戻ろう。彼女は、社会全体の告発者というソクラ
テス像がいかに広く行きわたっていたかを述べた後で、そのような哲学者
像と山上の教説の違いを簡潔に述べる。哲学者はあくまで単独者として社
会の腐敗を告発するのであり、その語りかける相手はあくまで単独の個々
人であるのに対して、福音書で報復をしてはならないと語りかけられるの
は「キリスト教徒の共同体のメンバー」に限定される。したがって、やは
り、福音書の言葉を適切に理解する文脈として、哲学者の置かれた状況も
役には立たないとショットロフは結論づける。そして、何らかの政治的抵
抗の意識が原始キリスト教団になかったとは言えないことから、「悪人に
は逆らうな」以下の非暴力の理想が一切の無抵抗を訴えているとは言えな
いとショットロフは考える49。したがって、すべての形態の抵抗ではなく、
特定の抵抗、おそらくは暴力的形態の抵抗の禁止が意図されていたのでは
ないかとショットロフは推測する。少なくとも、「われわれは暴力的反乱
を考えているわけではない」という社会に対する弁明、一種の護教論が問
49 ショットロフのために一言付け加えよう。彼女の見解の原動力になっていた
のは、あのキング牧師の見解であったように思われる。キング牧師は「われわ
れに対して好きなようにするがよい、それでもわれわれはあなた方を愛するだ
ろう」と訴え続けた（Schottroff: Gewaltverzicht、201）。それが、それまでの神学
者の精神主義的な理解とは全く対照的に、現実の世界の政治的動向に深く関わっ
ていたことは誰の目にも明らかだった。福音書の暴力放棄の思想もそうした現
実世界との接点があったのではないか ?
　ショットロフにとって大事だったのは、そのような現実世界との接点の回復
であり、それによって福音書を浮世離れした神学的議論から救い出そうとする
点にあった。そこから、暴力の放棄というテーマを社会の中の上下関係という
従来の神学的解釈とは無縁の場所からあえて開始したという点に、彼女の論文
の新しさがあったのである。
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題なのではないかという推測をもってショットロフは論を閉じる50。
　この論文は、その結論だけを見ると不徹底なものにとどまっているよう
に見えるが、しかしながら、そこで披露された読み方はゲルト・タイセン
という読み手を得て思わぬ光を放つようになる。その点に触れる前に、こ
こでの問題の状況について、私なりの整理をしておかなくてはならない。
　ショットロフの意図とは無関係なことではあるが、彼女の論述を通して
おのずとある図式が見えてくるように私には思われるのである。それは、
報復の放棄に関して上で挙げられた三つの可能的場合のⅰ）とⅱ）は、そ
のままニーチェの「奴隷のモラル」と「主人のモラル」に対応していると
いうように見ることができる、ということである。その二種類のモラルに
ついて、『善悪の彼岸』260節（および『道徳の系譜学』の10節）の記述
と先ほどⅰ）とⅱ）に置いて記されたこと比較して共通する特徴を引きだ
してみると、次のようにまとめることができるだろう。
ⅰ）「主人のモラル」：　それは支配階級の価値観であり、権力関係を背景
に成り立つ価値観、大カトーが体現している世事の一切に対して超然とし
ているような価値観である。『善悪の彼岸』は、その価値感の所有者は「老
人と伝統」に深い尊敬の念を抱くと述べているが51、主人のモラルの価値
の源泉は家の伝統に由来しており、その核心に「家族宗教」がある。その
メンバーは、家長であっても、古来から継承されてきた伝統の一時的保管
者にすぎない。その圧倒的な時間の重みを背景にして立つ者にとって、世
事の一つ一つはほとんど無意味なもの、「子犬どもの吠え声」のようにし
か映らない。彼らにとって、世上の敵味方の関係など取るに足らないもの
50 Schottroff: Gewaltverzicht, 219．
51 Nietzsche: Jenseits von Gut und Böse, KGA, Abt.6 Bd.2, 220, 「善悪の彼岸」, 吉村
博次訳『ニーチェ全集第二巻（第Ⅱ期）』白水社 1991, 297.  　
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であるから、彼らはルサンチマンから程遠く、敵にさえルサンチマンの感
情を抱くことがない。このような人間についてニーチェは次のように述べ
るが、これはニーチェなりの「敵を愛せ」の解釈であるだろう。「高貴な
人間においてのみ本当の意味で「自分の敵を愛する」ことが可能となる…。
高貴な人間はその敵にすら、どれほどの畏敬を抱いていることだろう! 
——そしてこうした畏敬の念は、すでに愛への架け橋なのである…。こう
した人間は自分の敵を求めるが、それは自らを際立たせるためである。彼
には、軽蔑すべきところのまったくない敵、尊敬すべきところが非常に多
い敵でなければ、耐えられないのだ!」52
ⅱ）「奴隷のモラル」：　このような主人から見れば、奴隷たちは「軽蔑さ
れる者、おどおどしている者であり、こせこせしている者であり、目先の
効用ばかりを考えている者である」。奴隷にとっての死活問題は、「目先の
効用」を勝ち取ることであり、そこにその本質がある。「奴隷のモラルは、
本質的に効用のモラルである（Die Sklaven-Moral ist wesentlich Nützlichkeits-
Moral）」53。彼らには、自分及び家族が生き長らえるためには何が必要か
の絶えざる打算があるだけである。打算によって守るべき自らの生命しか
価値あるものはない。主人の善は、有無を言わせぬ権力関係と一体である
から、それは物理的な力であり危険であり恐るべき悪という反転した形で
しか感じられることはない。だが、そのような価値の転倒は、あくまで内
面的に秘匿された形で行われるだけであり、いわば「想像的な復讐」54と
いう形で鬱積するのみである。その鬱積がナラティブの形をとり、やがて
「終末論」へと、悪が滅び善が最終的に勝利を収める神話へと発展するこ
52 Nietzsche: Zur Genealogie der Moral, KGA, Abt.6 Bd.2, 287, 「道徳の系譜」, 秋山
英
夫訳『ニーチェ全集第三巻（第Ⅱ期）』白水社 1988, 44-45. 
53 Nietzsche: Jenseits, 221, ｢善悪の彼岸｣ 298.　
54 Nietzsche: Genealogie, 284,「道徳の系譜」41.
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とがある。各種の千年王国、各種の「神聖なるアナーキズム」、各種の「モ
ラルにおける奴隷の反乱」55。それらのうちの最たるものがユダヤ人の創
り上げた出エジプトの神話であり、その亜種としての終末論なのである。
こうした観点が、ニーチェにおいて、キリスト教の発生の解釈にいかに結
びつけられたかは、すでに見たとおりである。
　他方で、これもすでに触れたことだが、キリスト教が賎民（あるいは奴
隷）の宗教だったということは、ニーチェにとって揺るぎのない真理だっ
た。したがって、キリスト教のモラルも「奴隷のモラル」にならなざるを
えない。しかし、はたして、そう言えるのだろうか?　以下に一連の疑問
を書き連ねてみよう。
〇　｢奴隷のモラル｣ の根本をなすのは、動物的恐怖心とその反動として
内面に鬱積する復讐心にすぎないのであるから、有体に言えば「奴隷のモ
ラル」なるものは存在しないのではないだろうか?　それは、いつかは自
分たちが主人の座に着くことを夢見る ｢モラル｣ なのであるから、｢主人
のモラル｣ のネガでありその影にすぎないのではないだろうか?
〇　ニーチェは、『アンチクリスト』で「「悪人に逆らうな」は福音書のもっ
とも深い言葉であり、ある意味でそれを解く鍵である」と書いた。「悪人
に逆らうな」は、「もう一方の頬をさし出せ」や「敵を愛せ」といった言
葉にまで連なる一つながりとして考えるのが普通なので、おそらくそれら
を含めた一連の教えを指して「福音書のもっとも深い言葉」とニーチェは
捉えていたと想定しても良いのではないかと思われるが、この点について
ニーチェは言及していないので断言はできない。だが、かりに「もう一方
の頬をさし出せ」や「敵を愛せ」も「福音書のもっとも深い言葉」の一つ
55 Nietzsche: Jenseits, 119, ｢善悪の彼岸｣ 170. 
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であると考えてみよう。そしてそのうえで、それらは「奴隷のモラル」な
のかどうかを考えてみよう。ニーチェにとって、おそらく、それは問い方
が間違っていると答えたかもしれない。なぜなら、一方で、福音書のもっ
とも深い「悪人に逆らうな」等の教えは、ニーチェにとって、イエスの白
痴性の指標となる言葉なのであるが、白痴にとっては主人と奴隷といった
区別自体が存在しないからである。だがそうなると、「奴隷のモラル」の
典型であるはずのキリスト教の福音書のもっとも深いところに、奴隷的心
性とは全く無縁のものがあることになるが、ニーチェにとって、それはイ
エスという人間の特殊性を証明するもの、ということになる。しかし、そ
のような特別視からイエスを解放してみても良いのではないだろうか?　
あるいは、もっとノーマルな「心理的タイプ」としてイエスを考えても良
いのではないだろうか?　そう考えたとき、福音書のもっとも深い言葉と
して現れてくるのは、「主人のモラル」だということになるのではないだ
ろうか?　それはニーチェも認めていたことであり、それはすでに引用し
た『道徳の系譜』第一論文の10節が「高貴な人間」について語ったとお
りである。「高貴な人間においてのみ、本当の意味で「自分の敵を愛する」
ことが可能となる…。高貴な人間はその敵にすら、どれほどの畏敬を抱い
ていることだろう!　そしてこうした畏敬の念は、すでに愛への架け橋な
のである…」。それゆえ、「奴隷のモラル」の書のもっとも深い部分に「高
貴な人間のモラル」、つまり「主人のモラル」を言い表わす言葉があるこ
とになる。しかし、これは、少なくとも、ニーチェにとっては不可能であ
る。そこでニーチェは、この不都合を回避するために、その言葉を発した
人間をきわめて特殊なタイプの人間へと遠ざけなければならないと考えた
のである。しかし、それが唯一の解決というわけではない。少なくとも、
別の解決策がもう一つある。それは、「奴隷のモラル」vs「主人のモラル」
という観点を捨てることである。実は、問題の設定は微妙に違っているが、
ショットロフはその一歩手前まで近づいていた。ショットロフは「報復の
放棄」の実例をセネカの著作に見出したが、そのほとんどは支配者階級の
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人間向けの徳目だった。しかし、王侯貴族が奴隷や敵に対して示す配慮が、
キリスト教徒にとって何の関係があろうか?　そう判断したときのショッ
トロフは、キリスト教は賎民たちの宗教だというステレオタイプに動かさ
れていたのである。
　奴隷に対して「敵を愛せ」と言うことが意味をなす場面は、そうしない
と生命が危ないぞと諭すような場面である。しかしそれは生きるためのや
むを得ない選択を教えることであって、モラルとはならない。その一方で、
国王に対して「敵を愛せ」と言う場面は、為政者としての理想が説かれる
場面、それこそ「主人のモラル」が説かれる場面である。その事例をいく
つか紹介しよう。プルタルコスはスパルタの王アリストンの言葉を伝えて
いる。
　「善き王は何をしなければならないかと問われて、「友に善いことをなし
敵に悪をなすことである!」と言ったとされるクレオメネスの原則をある
人が讃えると、アリストンはこう答えたという。「友よ、それよりはるか
に善いことは、友に善きことをなし、敵を友にすることです」と。」56
　ひたすら力の誇示に訴える古い王の理想と対照をなすものとして、寛容
を重んずる新しい王の理想が述べられている。この新たな理想をヘレニズ
ム世界に行きわたらせたのがカエサルである。それは「カエサルの寛容
（Clementia Caesaris）」という言葉として今日でも残っているが、その真意
はキケロにあてた書簡の次の一節にもっともはっきり表わされている。
　「（敵を）赦し自由で華やかな世界を創造することが、新たな勝利の戦術
56 Plutarchus: Moralia 218A. セネカによれば、「敵を市民同胞にせよ」という形で、
ローマの政治的格言にもなっているという（セネカ：「怒りについて」Ⅱ，34，4）。
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であり安全を勝ち取る政策であるにちがいないのです」57。
　その言葉の通りカエサルはかつての敵であっても、一度忠誠を誓った者
は赦し、処罰せず、場合により、配下に加えさえした。カエサルに続く皇
帝たちもプロパガンダ効果のあるこの戦術を継承した。そしてこのような
王の理想像は、パレスティナにまで浸透していた。アグリッパスⅠ世は、
自分の律法規定違反を批判するシモンなる人物に対して怒るどころか、そ
の知識の広さに敬意を表して教えを乞うた。シモンは王の柔和な態度に畏
れをなし非礼を謝罪した。「こうして王は思いのほかに早々とシモンにそ
の非を認めさせたが、これも王が、怒りよりは優しさこそが王者の資質で
あり、情熱よりは思いやりこそ偉大な人物にふさわしいものであると確信
していたからである。王はシモンに贈り物を与えて引き取らせた」58。こ
れは、事実であろうと否とにかかわらず、いかにもヘレニズム風のエピソー
ドとして王の評判を高めたことは容易に推測できる。
　他方で、王に対してイスラエルの伝統に根ざした表現を求めるとすれば、
それは「神の子」である（「詩編」2：7、「サムエル記下7：14」）。それは個々
の王のみならず、民族に対しても用いられた。イスラエルは神の長子であ
り、「生ける神の子ら」と呼ばれた（ホセア2：1）。しかし、その表現は、
ヘレニズム期になると、神に従う者、モラルを備えた者に対して使われる
ようになる。貧しい人を助け、不当に扱われている人を救い、孤児には父
親のようにふるまい、孤児の母には夫のようにふるまう人は神の子と見な
され、神の寵愛を受けるだろう（シラ書4：10）。ここでは、人を「神の子」
とするのは血統や権力ではなく、モラルの高さである。この「神の子」の
57 Cicero, Epistulae ad Atticum, 9, 7C. 1. ただし、かなり言葉を補足したこの訳は
以下の書物を参考にした。Ethelbert Stauffer: Jerusalem und Rom im Zeitalter Jesu 
Christi, Francke, Bern u. a. 1957, 20.
58 フラウィス・ヨセフス：『ユダヤ古代誌 6』秦剛平訳、ちくま学芸文庫 2011，
227．
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含意と敵を友とする王の寛容の理想を結びつけるとき、次のような一節が
生まれるように思われるのである。　
　「汝らの敵を愛し、汝らを迫害する者のために祈れ。そうすれば汝らは
天にまします汝らの父の子となるであろう。父はその太陽を悪しき者にも
良き者にも昇らせ、義人にも不義なる者にも雨を降らせ給う」（マタイ5：
44-45）。
　隣人を愛し敵を憎むだけならば、取税人や異邦人も普通に行っているこ
とである。そうではなく敵を愛せと説く仕方は、表現の表層の違いを度外
視するならば、アリストンが王の寛容の理想を説く仕方そのままである。
その王の高いモラルを体現しようと者が神の子である。その者は、万人に
公平な神の模倣者、「神のまねび（imitatio dei）」の実践者として、あらゆ
る者に恩恵を与えなければならない。セネカも同じことを述べていた。「神
に倣おうとするならば、恩知らずな者たちにも恩恵を与えろ。太陽は悪人
の上にも光り輝き、大洋は海賊にさえも開かれているからだ」59。
　敵を友のように扱う王の寛容、すべてに公平な神の恩恵、「神のまねび」
のモラル、これらのつながりを考慮に入れるならば、福音書は支配者のイ
デオロギーを支配とはまったく縁遠い者たちに求めている、ということが
明瞭になってくる。ショットロフもその点を視野に捉えていたのだが、「神
のまねび」という支配者のイデオロギーをなぜガリラヤの賎民が実践しな
ければいけないのか、その理由づけができなかったために、そこで思考を
ストップするしかなかった。ゲルト・タイセンは、ショットロフが行き詰っ
た理由をさらに考え抜くことから始めたように思われる。1979年の「暴
力の放棄と愛敵（Mt5, 38-48/LK6, 27-38）とその社会史的背景」は、まだ
59 Seneca: De beneficiis, 4. 26。
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ショットロフの論文の部分的改良と精緻化にとどまっていたが60、1989年
の「カリスマ的価値革命としてのイエス運動」に至って、タイセンは、ショッ
トロフが行き詰った点を原理的に克服する仮説を提起できるようになっ
た、と言うことができる61。その仮説は、題名が示す通り、「価値革命
（Wertrevolution）」という概念に凝縮している。イエス運動は価値革命を行
おうとしたというのである。以下では、1989年の論文の要点を述べる形で、
タイセンの主張をしばらく見ていくことにする。
　社会の底辺にいる人々に支配者層のモラルを要求すること、それは、い
わば奴隷に「主人のモラル」を要求することであり、まったく倒錯した要
求であるかに見える。しかしイエスが始めた運動は、まさにその倒錯的と
も見える価値観の転換を内に含んでいた、ということがタイセンのテーゼ
である。なぜそのような転換、そのような「革命」が必要だったのか?
　大別して「革命」には二種類あり、一つは富の分配をめぐる闘争から生
ずる集団・階級間の「権力革命」であるのに対して、それに先立って「価
値あるもの」をめぐる正当性の闘争から生ずるのが「価値革命」である62。
それまで正当と見なされてきた社会の枠組みに対する疑義が深まるとき
に、このような価値革命の意識が高まるのだが、イエスの時代において
とりわけ目を惹くのは、王家であるヘロデ家のローマ志向と伝統の価値
観の軽視であり、それが民衆の価値観と大きく乖離していたという歴史
的背景である。具体的に、ヘロデ・アンティパスに関連して次の三つの
60 Gerd Theissen: Gewaltverzicht und Feindesliebe (Mt5, 38-48/LK6, 27-38) und deren 
sozialgeschichtlicher Hintergrund,  in Ders: Studien zur Soziologie des Urchristentums, J. 
C. B. Mohr (Pauk Siebeck) Tübingen 1989.
61 Theissen: Jesusbewegung als charismatische Wertrevolution, in Ders: Jesus als 
historische Gestalt, Beiträge zur Jesusforschung, Vandenhoeck & Ruprecht 2003.
62 Theissen: Jesusbewegung, 135．
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出来事が特筆に値する。
ⅰ）アンティパスは西暦19年に、かつて墓地だったところに新都を建設し、
ティベリアスというローマ風の名前をつけ、そこに住民を移住させようと
したが、律法によれば墓地の跡地は不浄の土地と見なされたので、好んで
移住する者はいなかった63。
ⅱ）アンティパスはティベリアスの新たな宮殿に動物の像を配置した。こ
の偶像崇拝禁止のしきたりに背く行為はいたく民衆を刺激した。ユダヤ戦
争が勃発するとすぐに偶像は破壊された。
ⅲ）アンティパスは伝統的な婚姻のしきたりを破った。義兄弟の妻ヘロディ
アと恋に落ち、長年連れ添った妻と離縁した。アンティパスの兄弟のアル
ケラオスも婚姻のしきたりに反した。
　こうした伝統的モラルを反故にする行為の数々に対して批判的な気運が
高まる中、その急先鋒となったのが洗礼者ヨハネだった。彼の批判は多く
の賛同者を得て無視できない影響力をもつようになり、やがては反乱に結
びつくことも容易に想像できるほどになった。こうした事態を恐れたため
に、機先を制する形でアンティパスはヨハネを捕らえ処刑したとヨセフス
は推測したが64、その推測に大方の研究者は同意している。他方、イエス
運動は洗礼者ヨハネの体制批判の運動を引き継ぐ形で生まれたと推測でき
るので（ただし、直接的なつながりがあったかどうかは不明）、それが体
制批判の意識に貫かれているのは当然であるが、それを直接反乱という形
に結実させることはなかった。その代わりに、イエスは運動のメンバーに
「敵を愛せ」と要求し、それを実行した者を「神の子」と呼んだのだが、
それは、支配者層には不在のモラルを、下層の者たちが率先して実行に移
63 フラウィス・ヨセフス：『ユダヤ古代誌 6』，25．
64 フラウィス・ヨセフス：『ユダヤ古代誌 6』，50-51.
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すことで、上流層の価値を下流層へと逆流させ、価値の所在の逆転を目指
していたからではなかったか?　少なくとも、イエス運動の人々が、支配
者層の理想と現実を意識して自らの行為に反映させようとしていたこと
は、次の個所が示唆している。
　「諸民族を支配しているとみなされている者たちが彼らに対し君臨し、
彼らのうちの大きい者たちが彼らに対し支配権力をふるっている、という
ことをあなた達も知っていよう。あなた達にあってはそうではない。あな
た達にあって大きい者となりたい者はあなた達に仕える者となり、あなた
達にあって第一者となりたい者は万人の奴隷となるがよい」（マルコ10：
42-44）。
　この箇所は、一切の権威も一切の統治すべき領土もないにもかかわらず、
イエスが、その弟子たちに、理想的な為政者であろうとしなければならな
いと説いているかのような場面を想像させる。タイセンの言葉を引用すれ
ば「支配に縁遠い人々、それどころか、迫害され社会の周縁に取り残され
ていた人々が、支配者のプロパガンダがつねに空約束をしてきたことを、
実現しようという要求を掲げた」のである65。傍目から見ると、途方もな
く倒錯的としてしか見えない要求であるが、要するにこれが「イエス運動」
だったのだとタイセンは言いたいのである。それは、たしかに賎民たちの
運動として始まった。しかし、それは意図された賎民性だった。意図的に
家を離れ、意図的に家族も所有も捨て、意図的に選び取った賎民性だった。
そのモラルも賎民のモラルではなかった。紛れもなく第一級の「主人のモ
ラル」だった。社会の最底辺に意図して身を投じながら、そこで最上層の
モラルを実現しようとすることで、彼らは何を目指したのか?　その問い
に対しては、最上層のモラルを最下層で実現しようと目指した、という答
65 Theissen：Jesusbewegung, 142．
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えしかありえないだろう。
　ニーチェに戻ろう。ニーチェがキリスト教を「奴隷のモラル」の観点か
ら解釈したことはおそらく根本的に失敗だったように思われる。それはイ
エスを白痴という境遇に追いやらないと成り立たない解釈である。さらに、
終末論＝ルサンチマンという捉え方も単純すぎるだろう。終末論=神の国
の到来は、奴隷の下賎な夢という観点からしか捉えられないものでは決し
てない。終末論とは、あるべき世界の到来に対する期待であり、その意味
で、今ある世界の転倒への期待である。それは、最晩年のニーチェが目指
した「あらゆる価値の転倒」の試みと何か通底するものがあったのではな
いだろうか?　
　もう一度ショットロフに戻ろう。ショットロフが、「報復の放棄」が考
えられる場合としてⅰ）従属的身分の者、ⅱ）高い身分の者、ⅲ）無力な
哲学者の三つに分類したことはすでに述べた。イエスの場合は、身分的に
はⅰ）でありながらⅱ）のモラルを志向するというねじれがあるために、
ショットロフは幻惑されたのだが、それでも、イエスの活動をもう少しⅲ）
と類比的に考える余地はあったのではないかと思われる。哲学者は、たし
かに従属的身分というわけではないが、さりとて高位というわけでもない。
身分の高低は関係ないのだが、たいていの場合貧困でありなおかつ貴族的
なモラルを持しているという矛盾を生きている。その典型がキュニコス派
の哲学者である。キュニコス派の哲学者とイエス運動の類似性をしきりに
強調する研究者がいるが、おそらくその点の証明は不可能であるし、歴史
的関連性は限りなく低いだろう66。哲学の場合、個人の内面的鍛錬や修養
に重きがあり、それが集団的運動に結びつくことは稀だからである。イエ
66 この点については碩学ベッツの見解がほとんどすべてを言い尽くしてい
る よ う に 思 わ れ る。Dieter Betz: Jesus and the Cynics: Survey and Analysis of a 
Hypothesis, in The Journal of Religion, Vol. 74, No. 4 1994.
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スがキュニコス派の哲学者であったならば、やはり「神の支配」を前面に
押し出すことはなかっただろうと思われるのである。
　そのことを踏まえてあえて言うが、やはり、哲学とイエス運動の何らか
の関連性は存在していたと私には思われるのである。ただし、福音書が問
題となる文脈で「哲学」という語を使うにあたっては、それなりの注意が
必要であることは言うまでもない。パウロは「人間の伝承によるもの、此
の世の諸元素によるもの」（コロサイ2：8）という意味で「哲学」という
語を使っていたが、それはキリストの神性の対極にあるものだった。ヨセ
フスはパリサイ人・サドカイ人・エッセネ人の間に古来より伝わる教えと
いう意味で「哲学」の語を使っていたが67、それは生活様式に根差した世
界観や律法に近い意味だった。それよりも『ダニエル書』1：20に目を向
けてみよう。「占い師と祈祷師」に言及している箇所だが、その七十人訳
のギリシア語は‘sophoi kai philosophoi’となっていて、普通に訳すなら
ば「知者と哲学者」である。それらは、通常の目に見えないことを見る能
力、異次元の世界との交流をもてる能力をもつ人間のことを指す言葉だっ
たのだろう。ピュタゴラスがそうしたタイプの人間の典型の一人だったこ
とはブルケルトの研究以来広く知られるようになったが、おそらくイエス
も、そのような‘philosophos’だったと言えるだろう。しかし肝心なこと
は、この‘philosophos’の本領は転倒の行為だった、という点にある。そ
のことは、イエスがヨハネの弟子たちに向かって自分の活動の要点を述べ
たことに、はっきりと示されている。世界の大いなる転換が、悪魔祓いや
治療行為の一つ一つの行為のうちで告知されているというのである。
　「行って、ヨハネにあなた方が見たり聞いたりしたことを告げよ。盲人
は見、足なえが歩く。癩病人は清められ、また聾者が聞き、死人が甦らさ
67 フラウィス・ヨセフス：『ユダヤ古代誌 6』，16-21.
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れ、貧しい者に福音が伝えられる」（ルカ7:22）。
　「哲学」のもっとも根底的な行為はこのような「転倒」の行為である。
かつてプラトンは、師のソクラテスの活動を振り返りながら、一般の社会
的通念と哲学者の信念の対立を「洞窟の比喩」によって言い表した。哲学
者にとってこの世界は洞窟の壁に映る幻影であって、この幻影的な価値観
を根本から転倒するために人は洞窟に背を向けなければならないとソクラ
テスは述べた。しかし、プラトンにとって、それは机上の空想にすぎなかっ
た。エピクテトスやイエスにとっては、その転倒を身をもって生きること
が問題だった。そこから、無一文でありながら国王のモラルに従って生き
るという倒錯的とも見える生が実行に移されたのである。生自体が転倒そ
のものだった。そしてイエスにとって、その転倒の活動は、悪魔祓いや治
療という形で実行に移された。実は、神の支配の到来も、このような転倒
の活動において実現されるものなのである68。次の言葉は、イエス自身の
終末についての理解の仕方を端的に示すものである。
　「もしも私が神の指によって悪霊どもを追い出しているのなら、それな
ら、神の国はすでにあなた方のところに到来したのだ」（ルカ11：20）。
　他方で、ニーチェは、その知的生活の最晩年において、「一切の価値の
価値転換の試み」の実現に心血を注いだ。それは彼の学究生活の総決算で
あった。その試みは、紆余曲折を経て1888年の11月に完成した。同月に
書かれた何通かの書簡で、ニーチェは「一切の価値の価値転換」が完成し
た旨を友人たちに知らせた。ただし、その主題名は『アンチクリスト』だっ
68 したがって、私は、神の支配の到来（終末の時）をある特殊な時期に限定す
るディベリウス的な理解の仕方に同意しない。それは、人間の活動に伴って、
この地上で実現されるものである。拙論「イエスと悪魔祓い（Ⅱ）」（横浜市立
大学論叢 67（2・3 合併号）2016 年 3 月）を参照されたい。
横浜市立大学論叢人文科学系列　2017：Vol.68　No.3
44
た69。『アンチクリスト』が「一切の価値の価値転換」の最終形だったの
である。たしかに、『アンチクリスト』は、イエスを白痴として、終末論
を「奴隷のモラル」の末裔として評価し直すことで、2000年の長きに亘っ
てヨーロッパを支配してきた価値体系を覆しはしただろう。ニーチェ自身
もそれを覆すことに成功したと思ったことだろう。そのことは、『アンチ
クリスト』の出来栄えに絶対的な自信を抱いていたことからも窺える70。
しかし、イエス運動は、おそらくニーチェにすら察知できないほどの倒錯
性をもって、価値観の転倒を実行しようとしていたのではないだろうか? 
ニーチェの福音書の読み方はまだまだ浅薄だったのではないだろうか? 
イエス像と最近のイエス像を読み比べるとき、そのような疑問がおのずと
浮かび上がってくるのである。
69 1888年11月20日のブランデス宛の書簡でニーチェは次のように述べている。
「私の「一切の価値の価値転換」が、主題名を『アンチクリスト』として、完成
しました」（KSB、Nr. 1159. 492）。
70 同じ書簡の続きの個所では、不吉なまでの多幸感とともに、こう述べられて
いる。「これから数年かけて、この著作を７ヵ国語に翻訳させるために、いろい
ろ骨を折らねばならないでしょう。初版は、各言語とも、約 100 万部です」。
